From: "Camelia Bogdan"
Date: marti, 21 noiembrie 2017 14:34
To: <cp@cesm1909.ro>; "Secretar General CSM" <secretar_general@csm1909.ro>; "Sinteze CSM"

<sinteze@csm1909.ro>; "Directia Resurse Umane si Organizare" <druo@csm1909.ro>; <ij@csm1909.ro>;
<office@grupul.ro>; <office@facias.ro>; "Biroul de Informare si Relatii Publice" <relatii.publice@scj.ro>;
"TURCU luliana" <iuliana.turcu@csm1909.ro>; "Daniela Schneider" <daniela.schneider@just.ro>;
<cristina.florescu@just.ro>

Subject:  sedinta 22 11 2016 lasare la a doua strigare/sfarsitul sedintei Onoratei Sectii adresa ICCJ atasare dosar
disciplinar

Stimata Doamna PRESEDINTE al CSM,

Cu deosebit respect, va rog respectuos sa lasati la sfarsitul sedintei disiciplinare din data de 22.11.2017 a
Onoratei Sectii pentru judecatori din cadrul CSM dosarele pe care dvs le aveti inregistrate pe ordinea de
zi din camera de consiliu.

In acest sens, va rog respectuos sa imi permiteti sa notific respectuoasa mea rugaminte si stimatilor
domni adversari, avand in vedere ca Onorata Grefa mi-a comunicat ca nu s-a atasat dosarul disciplinar
nr 14/i/j/2016 la care se afla dosarul Onoratei Inspectii.

Pentru considerente de celeritate, rog respectuos pe Onorata Doamna Presedinte al CSM, garant al
independentei justitiei, sa dispuna de indata emiterea unei adrese la ICCJ CS5 judecatori pentru atasarea
dosarului nr 14/i/j/2016.

In eventualitatea in care acest demers este imposibil, pentru a nu exista niciun motiv de tergiversare a
cauzei, avand in vedere ca apararea domnului inspector-sef din dosarele penale consta in aceea ca
dumnealui a formulat o opinie, abuzul in serviciu fiind comis de Onorata SECTIE, va rog respectuos sa
atasati copia scanata a dosarului nr.14/i/j la cererile de indreptare/lamurire a dispozitivului, cu
rugamintea fixarii unui termen la sfarsitul sedintei disciplinare, pentru a da posibilitatea atat mie cat si
domnilor adversari sa ne pregatim apararea, in eventualitatea in care, pentru respectarea principiului
nemijlocirii, doamna presedinte al CSM ar decide totusi sa inainteze o cerere la ICCJ pentru atasarea
dosarului nr 14/i/j/2016 al CSM si al dosarului meu de cercetare disciplinara atasat acestuia.

Cu deosebit respect, va rog sa imi comunicati dacd domnul inspector-sef al Inspectiei Judiciare a inregistrat vreo cerere de renuntare a
exercitirii actiunii disciplinare fmpotriva mea, dupi aparitia pe site-ul CSM in data de 26.08.2016 a urmitoarelor

PRECIZARI privind situatia magistratilor roméni care participa, in calitate de experti, la programe cu finantare externi pentru
justitie:

Avind in vedere lansarea in spatiul public, prin intermediul unor institugii de presi, a unor speculatii privind participarea
magistratilor romani, in calitate de experti, la programe cufinantare externi pentru justitie si remunerarea acestora pentru
activitiitile desfisurate in astfel de programe,

Luénd in considerare potentialul de afectare a imaginii sistemului judiciar prin transmiterea unor informatii nereale si lansarea
unor grave acuzatii privind posibila incilcare adispozitiilor constitutionale i legale de ciitre magistrati si institutii judiciare, pentru



corecta i completa informare a opiniei publice,

in scopul prevenirii lansirii in spatiul public a unor noi speculatii care ar putea afecta reputafia magistratilor si a-i descuraja in a
se implica in programele mentionate,

BIROUL DE INFORMARE PUBLICA SI RELATII CU MASS MEDIA

este abilitat sa faca urmatoarele precizari:

Exercitarea unor activitifi de formare educationali si profesionali in cadrul diverselor institutii de pregitire sau in cadrul
programelor externe pentru justitie de ciitre un magistrat(procuror sau judecitor) este compatibili cu statutul si exigentele acestei
functii.

Participarea magistratilor roméni in cadrul unor programe externe pentru justifie reprezinti o confirmare a valorii expertizei
acestora, consolidind prestigiul profesiei juridice.

Astfel:

@ Participarea magistratilor romani in calitate de experti in cadrul unor programe externe pentru justitie, se desfagoara in cadrul legal
reglementat de Constitutia Romaniei, Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, Legea nr.161/2003 privind unele
mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitagilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei i a Codului deontologic al judecatorilor gi procurorilor.

O Incompatibilitatea functiei de judecdtor sau de procuror cu orice alta functie publica sau privatd este reglementata atat la nivel
constitutional, cat si in legislatia infraconstitutionala.

@ Problematica legatd de compatibilitatea functiei de magistrat cu participarea la astfel de programe in cadrul unor proiecte europene sau
internationale a constituit, in repetate randuri, obiect al unor solicitari trangate, incepand cu anul 2008, prin hotarari ale Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

O Astfel, prin HCSM nr. 261/13.03.2008, Plenul a hotérat ci ,,este posibila participarea in calitate de experti in cadrul programelor cu
finantare externd pentru justitie a judecatorilor, procurorilor, grefierilor si a personalului de specialitate juridica asimilat magistrailor”.

© Mai mult, prin HCSM nr.1022/6.10.2015 si HCSM nr.1184/10.11.2015, Plenul Consiliului a hotarat, cu valoare de principiu §i in
considerarea tuturor dispozitiilor legale in materie de incompatibilitati, ca functia de judecator (implicit §i cea de procuror) este compatibild
cu participarea in calitate de experti a magistragilor romani la programe cu finantare externa pentru justitie.

@ Incompatibilitatile privind magistratii au fost instituite de lege in considerarea drepturilor §i obligatiilor lor profesionale, strins legate de
activitatea jurisdictionald si de administrarea puterii judecatoresti, atat in interiorul instantelor i parchetelor, cat §i in raport cu rolul
justitiei in statul de drept, in care activitatea de infaptuire a justitiei trebuie sa se intemeieze pe un ansamblu de principii care si garanteze
stabilirea adevarului si respectarea legii.

@ Reamintim cd potrivit legii, magistratii pot exercita functii didactice in invatamantul superior, pot exercita functii de instruire in cadrul
Institutului Nagional al Magistraturii gi al Scolii Nagionale de Grefieri. Mai mult, acestia pot participa la elaborarea de publicatii, articole,
studii de specialitate, lucrari literare sau stiintifice, pot participa la emisiuni audiovizuale, cu exceptia celor cu caracter politic, pot fi
membri ai unor comisii de examinare sau de intocmire a proiectelor de acte normative, a unor documente interne, internationale etc.

O In cadrul programelor pentru justitie cu finantare externa (de genul celor de asistentd tehnicd), fructificarea experientei practicienilor de
drept roman si schimbul de informatii teoretice, dar indeosebi din activitatea practicd, pot fi extrem de valoroase att pentru beneficiarul
programelor, cat i pentru expertul desemnat.

@ Cu precddere in ultimii ani, un numar considerabil de magistrati — judecatori i procurori din Roménia - au fost invitati i au participat la
programe externe pentru justitie, impartasindpartenerilor externi experienta sistemului judiciar romén.

Acreditarea ideii ca participarea magistratilor la programe cu finantare externi pentru justitie i remunerarea pentru
activitifile desfisurate in cadrul acestora se realizeazi in afara cadrului legal sici, in consecinta, ar trebui sanctionate, reprezinti o
atitudine regretabili ce diuneazi grav imaginii justifiei, interesului public si societitii, subminind increderea cetitenilor in
sistemul judiciar.

in ceea ce priveste criteriile si procedura de selectie a magistratilor romani in calitate de experti in cadrul programelor mengionate,
aceasta se realizeazi - tocmai in considerarea expertizei lorprofesionale - de citre promotorii proiectelor §i nu de citre Consiliul Superior al
Magistraturii.



Pentru evitarea propagdrii in spatiul public a unor speculatii sau interpretdri deformate/trunchiate privind activitatile profesionale ale
magistratilor romani, Consiliul Superior al Magistraturii recomanda jurnalistilor sa apeleze la sursele de informare oficiale ale instituiei gi
s consulte documentele oficiale anterior lansirii, in spatiul public, a unor informatii eronate sau insuficient documentate.

Biroul de Informare Publica gi Relagii cu Mass Media

Apreciez ca acest comunicat a fost publicat pe site-ul CSM pentru a clarifica chestiunea semnalata de domnul senior-editor Razvan
Savaliuc privind posibila incompatibilitate a judecitorilor, in publicatia dumnealului fiind recomadata si cercetarea mea disciplinara intr-o
procedura in care S-AU UTILIZAT INSCRISURI FALSE IMPOTRIVA MEA, COMPETENTA APARTINEA DNA, IJAR DOMNUL
INSPECTOR-SEF A REFUZAT SA IMI SOLUTIONEZE CEREREA DE INCOMPATIBILITATE tocmai pentru a plana asupra mea
suspiciunea ca execut comenzi si ca sunt recompensata pentru acestea prin invitarea ca expert la diverse forme de pregatire, astfel cum

rezulta din accesarea surselor deschise: http://www.antena3.ro/actualitate/razvan-savaliuc-dosar-ica-camelia-bogdan-340523. html

OR, CONTRAR ACESTEI FALSE CONSTATARI, O VATAMARE A LINSAJULUI MEDIATIC DUS LA EXTREM iN
PRIVINTA MEA, CU SPRIJIN DIN INTERIORUL SISTEMULUI S-A PRODUS, DE VREME CE CEDO A ADRESAT
URMATOAREA INTREBARE STATULUI ROMAN fn cauza CAMELIA VOICULESCU fmpotriva Roméniei: Este CURTEA
DE APEL BUCURESTI UN TRIBUNALINDEPENDENT, IN SENSUL ART 6 CEDO? evident, exigentele de independenta nu ar
fi intrunite in masura in care s-ar decide ca avem printre noi judecitori EXECUTANTI sau INCOMPATIBILI.

Precizez ca pentru aceste aspecte, am formulat pana in prezent doar plangeri penale impotriva domnului inspector-sef, fiind utila audierea
in calitate de martori a membrilor Onoratei Sectii/celorlalti stimati domni adversari pentru stabilirea cu acuratete asupra potentialelor

presiuni ce s-ar fi putut exercita asupra domnului inspector-sef pentru a strange dovezi impotriva Statului roman.

Vi rog sd imi permiteti sa va redau, mai jos inscrisul cu intrebarile adresate Romaniei, accesibil la p. http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"respondent'":[""ROU"|,"documentcollectionid2':["COMMUNICATEDCASES"],"itemid'":["001-163361"]}:
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Communiquée le 2 mai 2016

QUATRIEME SECTION

Requéte no 502/15

Camelia Rodica VOICULESCU contre la Roumanie
et 3 autres requétes

(voir liste en annexe)

EXPOSE DES FAITS

La premiére et la deuxieme requérantes, Mmes Camelia Rodica Voiculescu et Corina Mirela Voiculescu, sont deux ressortissantes
roumaines nées respectivement en 1952 et 1976 et résidant a Bucarest. La troisiéme et la quatriéme requérantes, le Groupe industriel
Voiculescu et Compagnie (« GRIVCO » S.A.) et la Compagnie pour la recherche appliquée et investissements S.A. (« CCAI » S.A.), sont
deux sociétés commerciales de droit roumain ayant leur si¢ge a Bucarest.

Les requérantes sont représentées par Me M. Berechet, avocate a Bucarest.



A. Les circonstances de 1’espece
Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les requérantes, peuvent se résumer comme suit.
1. La genése de ’affaire

M. Voiculescu est le pére des requérantes Mmes Camelia Rodica Voiculescu et Corina Mirela Voiculescu. Il était également I’actionnaire
principal des sociétés requérantes GRIVCO S.A. et CCAI S.A. et président d’un parti politique parlementaire.

En 1991, une société commerciale controlée par M. Voiculescu s’associa avec un organisme public de recherche, I’Institut de chimie
alimentaire (« ICA »), pour créer une nouvelle société commerciale, « Bioprod » S.A. Ultérieurement, la société requérante GRIVCO S.A.
entra au capital de la nouvelle société, devenant son actionnaire majoritaire.

Selon les conclusions de la procédure pénale décrite ci-dessous, les terrains et les constructions que I’ICA avait apportés au capital de la
nouvelle société furent délibérément sous-évalués. La société Bioprod S.A. utilisa ces terrains pour construire des immeubles qu’elle vendit
ensuite a la société requérante GRIVCO S.A. La redevance que cette derniére payait pour I’utilisation des terrains fut également sous-
évaluée.

En 2002, le ministére de I’ Agriculture décida la transformation de I'ICA en société commerciale par actions et démarra la procédure de
privatisation. Le patrimoine du nouveau Institut de recherches alimentaires Bucarest (« ICA Bucarest » S.A.) fut sous-évalué. La société
requérante GRIVCO S.A. se porta acquéreur pour une somme évaluée a environ 94 fois inférieure a la valeur réelle du patrimoine de I'ICA
Bucarest S.A..

Afin de s’approprier personnellement les actions de la société ICA Bucarest S.A., M. Voiculescu conclut avec la société requérante
GRIVCO S.A. un contrat de prét fictif. N’ayant pas remboursé le prét, cette derniére transféra a M. Voiculescu la propriété des actions. I
devint ainsi propriétaire de 92 % du capital d’ICA Bucarest S.A., qu’il transféra ultérieurement a la société requérante CCAI S.A..

Par un contrat de donation, authentifié chez un notaire en juin 2006, M. Voiculescu céda gratuitement a ses filles, a parts égales, ses actions
aux deux sociétés requérantes GRIVCO S.A. et CCAI S.A.. Le contrat était assorti d’une interdiction de vente des actions sans I’accord de
M. Voiculescu.

2. La procédure pénale a I’encontre de M. Voiculescu

Le 10 juin 2005, M. Voiculescu bénéficia d’un non-lieu du parquet prés la Haute Cour de cassation et de justice concernant des actes de
corruption a I’occasion de la privatisation de I’Institut de chimie alimentaire.

Sur demande du Département National Anticorruption (« DNA »), le procureur en chef du parquet infirma le non-lieu en aoit 2007 et
ordonna la poursuite de I’enquéte par le DNA.

Par un réquisitoire du 3 décembre 2008, le DNA renvoya M. Voiculescu et douze autres personnes, dont certains hauts fonctionnaires,
devant le tribunal pour répondre de plusieurs infractions liées a la privatisation de I'ICA. Les procureurs reprochaient a M. Voiculescu des
opérations de blanchiment d’argent et le détournement du pouvoir que lui conférait la présidence du parti politique pour s’approprier
illégalement le patrimoine de I'ICA.

Par un jugement du 26 septembre 2013, le tribunal départemental de Bucarest constata la prescription de la responsabilité pénale pour
I’infraction de détournement de pouvoir. En revanche, il condamna M. Voiculescu a une peine de 5 ans de prison pour blanchiment
d’argent. Le tribunal estima que les diverses opérations économiques, financieéres et juridiques déroulées sous le controle de M. Voiculescu
avaient pour I’objet I’appropriation frauduleuse par ce dernier, sous une apparence légale, des biens de I'ICA. Le tribunal considéra que les
filles de M. Voiculescu avaient été de bonne foi au moment de la transmission a titre gratuit des actions de leur pére. En revanche, pour M.
Voiculescu, cette donation était la derniére étape du blanchiment de I’argent obtenu par I’appropriation frauduleuse des biens de I'ICA. Par
conséquent, le tribunal ordonna la confiscation, au détriment de M. Voiculescu, de I’équivalent des actions cédées a titre gratuit, a savoir
deux fois la somme de 670 000 euros.

Sur le volet civil de Iaffaire, il fut condamné, en solidaire avec les autres inculpés, a réparer le préjudice provoqué au ministere de
I’ Agriculture, qui s’élevait a 60 482 615 euros. Afin d’assurer I’exécution du jugement, le tribunal ordonna la saisie conservatoire de
plusieurs immeubles et des comptes appartenant aux condamnés.

M. Voiculescu, le DNA et les autres condamnés firent appel de ce jugement devant la cour d’appel de Bucarest.

Par une décision du 26 juin 2014, le collége de direction de la cour d’appel désigna les juges C.B. et M.-A.M. pour remplacer a partir du
lerjuillet 2014 deux juges qui avaient commencé a examiner I’appel de M. Voiculescu et qui ne pouvaient plus siéger en raison du départ a
la retraite pour le premier et de I’ouverture des poursuites du chef de corruption pour le second. Les juges C.B. et M.-A.M. avaient été



nommés avec effet au ler juillet 2014 a la cour d’appel par une décision du Conseil supérieur de la magistrature du 18 juin 2014,

3. L’intervention des requérantes, Mmes Camelia Rodica Voiculescu et Corina Mirela Voiculescu et des sociétés GRIVCO S.A. et CCAI
S.A., dans la procédure pénale

A I"audience du ler juillet 2014, M. Voiculescu souleva une exception concernant la composition prétendument irréguliére de la formation
de jugement et demanda le renvoi de I’affaire a une autre formation. Les juges C.B. et M.-A.M. rejetérent la demande au motif qu’ils
n’étaient pas habilités a censurer la modalité de leur désignation. Ils estimerent que le renvoi n’était pas nécessaire et rappelérent que le
mode de désignation pouvait faire I’objet d’un recours séparé.

Toujours a ’audience du ler juillet 2014, les juges C.B. et M.-A.M. ordonnérent, a titre de mesure provisoire, la saisie conservatoire des
actions détenues par les requérantes, Mmes Camelia Rodica Voiculescu et Corina Mirela Voiculescu dans les sociétés requérantes
GRIVCO S.A. et CCAI S.A., ainsi que la saisie conservatoire de plusieurs immeubles appartenant a ces deux sociétés.

La cour d’appel estima qu’il y avait une « suspicion raisonnable » quant a I’origine de ces biens et rappela qu’en vertu des dispositions des
lois no 656/2002 concernant la lutte contre le blanchiment d’argent et les financement des actions terroristes et no 78/2000 concernant la
lutte contre la corruption, la saisie conservatoire était obligatoire. Elle désigna I’ Administration des finances publiques et le DNA en vue de
faire exécuter la saisie, indiquant également qu’en vertu des régles de I'Union européenne, si les biens avaient été transférés a I’étranger,
les autorités internes devaient faire des démarches pour les identifier.

Rappelant que I’article 13 de la Convention garantissait le droit & un recours effectif, la cour d’appel cita & comparaitre pour la prochaine
audience, fixée au 7 juillet 2014, les requérantes afin qu’elles puissent exposer leurs arguments et démontrer leur bonne foi a I’occasion de
la transmission des actions. Les citations furent envoyées le 4 juillet 2014,

A I’audience du 7 juillet 2014, les requérantes qui furent représentées respectivement par un avocat et par un mandataire, contestérent la
saisie conservatoire de leurs biens.

M. Voiculescu souleva a nouveau I’exception tirée de I’irrégularité de la désignation des juges C.B. et M.-A.M. dans la formation de
jugement. Ces juges estimérent que la demande était irrecevable au motif qu’ils s’étaient déja prononcés a cet égard et que la décision du
collége était susceptible de faire I’objet d’un contréle en contentieux administratif.

Enfin, la cour d’appel rappela aux parties que leurs conclusions devaient porter sur la proportionnalité de I’ingérence dans leur droit au
respect des biens par rapport aux exigences de la Convention.

A I'audience du 4 aofit 2014, Mmes Voiculescu et la société GRIVCO S.A. furent représentées par un avocat. Le procés-verbal d’audience
mentionna I’absence du représentant de la société requérante CCAI S.A.

L’avocat des requérantes versa au dossier plusieurs documents pour prouver la provenance licite des biens.

La cour d’appel déclara irrecevable une demande des requérantes tendant a ce qu’une question préjudicielle fiit posée a la Cour de justice
de I"Union européenne. Elle estima que la question n’était pas pertinente dés lors qu’elle visait, d’une part, des normes qui n’appartenaient
pas au droit de I’Union européenne, et, d’autre part, des dispositions qui avaient déja fait I’objet d’une interprétation suffisamment claire
par les institutions de 1’Union européenne.

Invoquant les articles 64 § 6 et 250 § 6 du code de procédure pénale, les requérantes et M. Voiculescu récusérent les juges C.B. et M.-A.M.
au motif qu’ils avaient ordonné la saisie et que, par conséquent, ils ne pouvaient plus se prononcer sur la contestation de cette mesure au
risque d’enfreindre le principe d’impartialité.

La demande de récusation fut déclaré irrecevable, les juges C.B. et

M.-A.M. estimant que le droit interne ne prévoyait pas de recours séparé contre une mesure provisoire ordonnée par un tribunal. Ils
écarterent ’application en I’espece de I"article 250 § 6 du code de procédure pénale au motif que cet article visait seulement les modalités
de la mise en ceuvre de la saisie.

Enfin, ils rappelérent que la cour d’appel était compétente pour examiner la proportionnalité de cette mesure a I’aune des exigences de la
Convention et que les tiers pouvaient présenter leur défense devant cette juridiction.

M. Voiculescu et les requérantes soulevérent I’exception d’inconstitutionnalité des dispositions de Iarticle 250 § 6 du code de procédure
pénale estimant que son interprétation portait atteinte aux principes d’indépendance et d’impartialité de la justice. Ils demandérent le renvoi
de I’exception a la Cour constitutionnelle.

La cour d’appel rejeta la demande au motif qu’elle excédait la compétence de la juridiction constitutionnelle dont le role était de vérifier si
les dispositions des lois organiques étaient conformes a la Constitution. Or, en I’espece, les requérantes exigeaient que la Cour



constitutionnelle se livre elle-méme a I’interprétation de I’article susmentionné.

M. Voiculescu récusa une nouvelle fois les juges C.B. et M.-A.M. et réitéra la demande de renvoi, alléguant que le rejet de toutes les
demandes faisait croire a une attitude partiale de ces juges. La demande fut déclarée irrecevable par ces juges au motif que le rejet de
diverses demandes ne préjugeait pas de I'issue de I’affaire.

En raison de I’heure tardive, la fin de I"audience fut reportée au lendemain, afin de donner aux parties la possibilité de conclure.

A I’audience du 5 aoit 2014, les requérantes furent représentées par un avocat. Elles alléguérent que la saisie conservatoire était illégale
dés lors qu’elle ne pouvait pas concerner les biens des tiers qui n’avaient pas été partie au procés pénal en premiere instance. Par ailleurs,
elles estimeérent qu’en application de I"article 13 de la Convention, la contestation était une voie de recours qui devait étre examinée par une
autre juridiction que la cour d’appel.

La cour d’appel rendit son arrét le 8 aolt 2014. Elle confirma la condamnation de M. Voiculescu pour blanchiment d’argent et porta la
peine a dix ans de prison. Elle confirma également la saisie de plusieurs comptes et des immeubles appartenant a ce dernier.

S’agissant des biens appartenant aux requérantes, la cour d’appel rejeta la contestation contre la saisie conservatoire. Elle indiqua que la
saisie ¢tait fondée sur la suspicion quant a I’origine de ces biens et sur la nécessité d’empécher leur dissimulation rapide.

La cour d’appel ordonna également la confiscation de ces biens en application de I’article 33 § 1 et 3 de la loi no 656/2002 corroboré avec
les articles 112 § 1 ) et 112 § 6 du code pénal.

Elle estima qu’en vertu des dispositions susmentionnées, la confiscation des produits provenant directement des activités illicites, ainsi que
des produits indirects, y compris ceux obtenus par I’investissement ou la conversion des produits directs, les revenus ou tout autre bénéfice
tirés des produits directs ou indirects des activités illicites était obligatoire.

La cour d’appel jugea la confiscation des fruits de I’infraction de blanchiment d’argent, méme s’ils appartenaient a des tiers, découlait de la
nature méme de cette infraction qui supposait leur dissimulation dans le patrimoine des tiers. Elle rappela que la doctrine et la
jurisprudence, en particulier celle de la Haute Cour de cassation et de Justice, avaient admis que la confiscation pouvait s’appliquer
également aux biens des tiers.

Elle en conclut qu’aucune disposition du droit interne n’interdisait la confiscation de ces biens, a la seule condition de ne pas porter atteinte
au droit au respect des biens des tiers de bonne foi.

En I’espéce, la cour d’appel jugea que la donation des actions au profit des requérantes, Mmes Voiculescu, avait pour objectif d’éviter leur
confiscation. Compte tenu des circonstances de ce transfert et faisant I’application des principes fraus omia corrumpit (« la fraude corrompt
tout ») et nemo plus iuris ad alinum transferre potest quam ipse habet (« personne ne peut transférer a autrui plus de droits qu’il n’en a
lui-méme »), la cour d’appel conclut que les requérantes avaient été de mauvaise foi en acceptant la donation et qu’elles connaissaient ou
devaient connaitre I’origine illicite de ces biens.

Par conséquent, la cour d’appel ordonna la confiscation au détriment de chacune des requérantes de la somme de 2 984 358 lei roumains, a
savoir 670 000 euros, représentant la valeur des actions. Elle ordonna é¢galement la confiscation des sommes pergues par chacune des
requérantes a raison des loyers encaissés par la société GRIVCO S.A. pour la location des biens de provenance illicite.

Sous I’angle de la Convention, citant la jurisprudence de la Cour et en particulier Welch ¢. Royaume-Uni (9 février 1995, série A no 307-
A),Silickien¢ c. Lituanie (no 20496/02, 10 avril 2012), Salabiaku c. France (7 octobre 1988, série A no 141-A), Bongiorno et autres c.
Italie (no4514/07, 5 janvier 2010) et Butler ¢. Royaume-Uni ((déc.), no 41661/98, CEDH-2002-VI), la cour d’appel jugea que la
confiscation n’était pas une sanction pénale, que les articles 6, sous son volet pénal, et 7 de la Convention n’étaient pas applicables et que,
dans le contexte de I'article 1 du Protocole no 1, la Convention ne faisait pas obstacle par principe aux présomptions de faits ou de droit
s’agissait de la confiscation de patrimoines de provenance illicite. Or, elle estima que les requérantes n’ont prouvé ni I’origine licite des
biens ni leur bonne foi.

La cour d’appel constata également que trois terrains de I’ancien I’Institut de chimie alimentaire, d’une superficie de 29 220 m2, 4 457
m2 et 3 000 m2 respectivement, avec leurs immeubles afférents, se trouvaient désormais dans le patrimoine des sociétés requérantes.
Estimant qu’il s’agissait des produits directs de I’activité illicite, la cour d’appel ordonna leur confiscation.

S’agissant d’un autre terrain de 4 184 m2 situé¢ a Bucarest et appartenant a la société GRIVCO S.A., la cour d’appel nota qu’un coinculpé,
le directeur général de GRIVCO S.A., avait déclaré au cours du procés que des mouvements d’argent entre les diverses sociétés controlées
par M. Voiculescu étaient fréquents, qu’une partie du prix d’achat de ce terrain provenait de la société CCAI S.A. et que le prét bancaire

souscrit par la société GRIVCO S.A. pour la construction d’un immeuble sur ce terrain avait été garanti avec les biens de I’ancien Institut.

Par conséquent, la cour d’appel estima que ce terrain et I'immeuble constituaient des produits indirects de I’activité illicite et ordonna leur



confiscation.

Enfin, la cour d’appel fit référence au droit de I'Union européenne, a la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne et aux
recommandations du Groupe d’action financiére (GAFI) concernant la confiscation des biens provenant des activités illicites. Elle transmit
une requéte a la direction du ministére de la Justice chargée de la coopération avec les autres Etats de I'Union européenne en matiére de
lutte contre la corruption pour procéder a des vérifications en vue de I'identification des avoirs a I’étranger de M et Mmes Voiculescu.

En exécution de I’arrét du 8 aodt 2014, les terrains et les immeubles susmentionnés furent inscrits au livre foncier au nom de I’Etat et le
ministére des finances démarra les procédures d’exécution forcée pour récupérer les biens et les sommes confisquées.

4, La contestation de la légalité de la composition de la formation de jugement de la cour d’appel

La cour d’appel ayant rejeté le ler juillet 2014 la demande de renvoi de I’affaire formée par les requérantes et par M. Voiculescu, ce
dernier, exprimant des doutes quant a I’impartialité des juges C.B. et M.-A.M. demanda le dépaysement de I’appel.

Par un arrét du 11 juillet 2014, la Haute Cour de cassation et de Justice rejeta la demande au motif que les appréhensions de M. Voiculescu
n’étaient pas fondées dés lors que la désignation des juges susmentionnés avait respecté le réglement de fonctionnent des cours et des
tribunaux, ainsi que la décision du Conseil supérieur de la magistrature concernant I’affectation de ces juges a la cour d’appel.

M. Voiculescu réitéra ses critiques dans le cadre d’une action en contentieux administratif dirigée contre la décision du collége de direction
de la cour d’appel. Les requérantes n’ont pas informé la Cour de I’issue de cette procédure.

Enfin, invoquant les mémes arguments, M. Voiculescu forma une contestation en annulation de I’arrét du 8 aotit 2014 de la cour d’appel.
Par un arrét du 6 janvier 2015, la cour d’appel rejeta la contestation au motif les juges C.B. et M.-A.M. remplissaient toutes les conditions
1égales pour siéger dans I’affaire.

B. Le droit interne pertinent

Les dispositions pertinentes du nouveau code pénal, entré en vigueur le ler février 2014, sont les suivantes :
Article 112 § 1 ¢)

« Font I’objet de la confiscation [fac obiectul confiscarii speciale] :

a) les biens provenant de la commission d’une infraction pénale (...) ;

¢) les biens provenant de la commission d’unc infraction pénale s’ils ne sont pas restitués a la victime de I’infraction et s’ils ne servent pas
a réparer le préjudice (...) »

Article 112§ 6

« Sont également confisqués les biens et I’argent provenant des biens soumis a la confiscation ou obtenus par I’exploitation de ces biens

(o). »

L article 118 du précédent code pénal prévoyait que les biens provenant de la commission d’une infraction pénale, qui n’ont pas été
restitués a la victime ou qui n’ont pas servi a réparer le préjudice, étaient confisqués.

Les dispositions pertinentes du code de procédure pénale sont les suivantes :

Article 64

« 1. Un juge est empéché de statuer lorsque : (...) f) il y a une suspicion raisonnable quant a son impartialité (...)

6. Le juge qui a statué sur une mesure provisoire qui fait 1’objet d’une contestation, ne peut pas participer a I’examen de la contestation. »
Article 67

« 4. La récusation peut étre demandée oralement ou par écrit, en indiquant pour chaque personne récusée les motifs de droit et de fait qui
justifient la demande. La demande de récusation orale est consignée dans le procés-verbal d’audience.



5. La demande de récusation qui ne respecte pas les conditions mentionnées [au § 4 ci-dessus] est irrecevable. Apres le rejet d’une demande
de récusation, toute nouvelle demande concernant la méme personne et fondée sur les mémes motifs de droit et de fait est irrecevable.
L’irrecevabilité est prononcée par (...) la formation de jugement devant laquelle la demande a été formée. »

Article 68
« La demande de récusation ou d’abstention (...) est examinée par une autre formation de jugement. »
Article 250

« 1. (...) Le suspect, I’inculpé ou toute personne intéressée peuvent contester devant le juge des libertés une saisie conservatoire ordonnée
par le procureur (...)

6. Si le tribunal ordonne une saisie conservatoire, le procureur, le suspect, I’inculpé ou toute personne intéressée peuvent contester devant
ce tribunal les modalités de sa mise en ceuvre. »

Les dispositions pertinentes de la loi no 656/2002 concernant la lutte contre le blanchiment d’argent et le financement des actions
terroristes, publiée, aprés modifications, au Journal officiel du 12 octobre 2012, sont les suivantes :

Article 32

« Les mesures provisoires sont obligatoires en cas de commission d’une infraction de blanchiment d’argent ou de financement du
terrorisme. »

Article 33

« 1. En cas de commission des infractions de blanchiment d’argent et de financement du terrorisme les dispositions du code pénal
concernant la confiscation sont applicables.

2. Si les biens soumis a la confiscation sont introuvables, la confiscation porte sur la somme d’argent correspondant a la valeur de ces
biens.

3. Sont confisqués toutes les sommes d’argent ou autres avantages matériels produits par les biens susvisés (...)

6. Afin de garantir I’exécution de la confiscation, la saisie conservatoire des biens, prévue par le code de procédure pénale, est obligatoire.
»

Avant les modifications apportées en 2012, les anciens articles 24 et 25 de la loi prévoyaient la confiscation des produits provenant du
blanchiment d’argent, la confiscation par équivalent et I’obligation de saisie conservatoire de ces produits.

L’article 20 de la loi no 78/2000 concernant la lutte contre la corruption prévoit que la saisie conservatoire est obligatoire en cas de
commission d’une infraction de corruption.

C. Instruments du Conseil de I’Europe

Ratifiées par la Roumanie, la Convention relative au blanchiment, au dépistage, a la saisie et a la confiscation des produits du crime et la
Convention du Conseil de I'Europe relative au blanchiment, au dépistage, a la saisie et a la confiscation des produits du crime et au
financement du terrorisme, sont entrées en vigueur les ler décembre 2002 et ler mai 2008 respectivement.

L une des principales finalités de ces conventions est de faciliter la coopération internationale dans le domaine du blanchiment des produits
crime. Les Etats contractants s’engagent & incriminer le blanchiment et a se doter d’un arsenal de mesures juridiques effectives et de portée
suffisamment étendue en matiére de confiscation des produits provenant directement ou indirectement de la commission d’une infraction
pénale.

GRIEFS

1. Mmes Voiculescu et les deux sociétés commerciales requérantes se plaignent de ne pas avoir été jugées par un tribunal impartial. Elles
dénoncent en particulier un manque d’impartialité des juges C.B. et
M.-AM. de la cour d’appel de Bucarest.



2. Les requérantes estiment que la confiscation de leurs biens équivaut a une sanction pénale. Elles alleguent la violation de I’article 7 de la
Convention, affirmant que la confiscation n’était pas prévue par la Iégislation interne a la date a laquelle I’infraction de blanchiment
d’argent avait été commise par M. Voiculescu.

3. Invoquant en substance I’article 2 du Protocole no 7 a la Convention, les requérantes dénoncent I’absence d’un double degré de
juridiction pour contester la confiscation de leurs biens.

4. Invoquant I’article 1 du Protocole no 1 a la Convention, les requérantes se plaignent du caractére arbitraire et disproportionné, fondé sur
une présomption de mauvaise foi, de la confiscation de leurs biens.
QUESTIONS AUX PARTIES

1. La cour d’appel de Bucarest qui a connu de la cause des requérantes était-elle « un tribunal indépendant », comme I’exige
P’article 6 § 1 de la Convention ?

2. La confiscation des biens des requérantes équivaut-elle a une « peine », au sens de I’article 7 de la Convention ?

3. Dans I’affirmative, cette « peine » était-elle prévue par le droit national au moment ot les infractions reprochées a M. Voiculescu ont été
commises ?

4. Toujours dans I’affirmative, les requérantes ont-elles bénéficié du droit, consacré par I’article 2 § 1 du Protocole no 7, de faire examiner
leur condamnation a une « peine » par une juridiction supérieure ?

5. Les requérantes ont-t-elles été privées de leurs biens pour cause d’utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les principes
généraux du droit international, au sens de I"article 1 du Protocole no 1 ?

6. Dans I’affirmative, cette privation a-t-elle ménagé un « juste équilibre » entre les exigences de I’intérét général de la collectivité et celles
de la protection des droits des requérantes ?

7. En particulier, la demande d’apporter la preuve de la bonne foi des requérantes pour renverser la présomption du caractere illicite du
transfert des biens dans leur patrimoine, a-t-elle fait peser sur ces derniéres une charge excessive ?

ANNEXE

Liste des requétes

1) 502/15Camelia Rodica VOICULESCU v. Romania

2) 1559/15 Corina Mirela VOICULESCU v. Romania

3) 2836/15 S.C. Compania de Cercetari Aplicative si Investitii S.A. v.Romania



4) 2839/15 S.C. Grupul Industrial Voiculescu i Compania S.A. v. Romania

Vi rog, totodati, si imi permiteti sa va atasez raspunsul BIRP al CURTII DE APEL BUCURESTI de unde rezulti ci in anul
2015, an in care s-au scris de ciitre domnii jurnalisti ai publicatiei luju articolele prin care mi-au defaimat activitatea de judecata,
calificandu-ma un judecator executant, nu a existat nicio solicitare in privinta activititii mele din partea luju, jurnalul, Antena 3,
informatiile fiind oferite benevol de catre purtatorul de cuvant al Curtii, domnul judecator Daniel Gradinaru.

relatiicab <relatiicab@just.ro> Aug 9

to me, camelia.bogdan
Romanian
English

Translate message
Turn off for: Romanian

Buna ziua,

Urmare a solicitarii dvs., vd comunicam ca in anul 2015 la Biroul de Informare si Relatii Publice al Curtii de Apel
Bucuresti nu au fost inregistrate solicitari referitoare la persoana dvs. din partea reprezentantii portalului luju.ro,
Jurnalului National si postului de televiziune Antena 3 SA.

Va multumim!

Biroul de Informare si Relatii Publice al CAB

Precizez ci relatiile apropiate dintre inspectorul sef Netejoru Lucian si o serie de jurnalisti angajati ai trustului de presi patronat
de condamnatul Voiculescu Dan sunt reliefate de comentariile magulitoare ale judecatorului Netejoru Lucian la postérile jurnalistului
Gadea Mihai de pe reteaua de socializare “Facebook”, aga cum o demonstreaza print-screen-urile atagate, (accesibile prin intermediul
aplicatiei graph.tips la adresa https://www.facebook.com/search/100001233870053/stories-commented).

Astfel, inspectorul sef Netejoru Lucian, la postarea jurnalistului Gadea Mihai reprezentand un apus de soare, posteaza la randul sau un
comment familial, cu nuan{a peiorativa: Da. Did-ne Doamne cit mai multe de astfel de apusuri!

Aceeagi maniera de adresare familiala este utilizatd cu aceeasi ocazie de inspectorul — gef §i atunci cand se adreseazd doamnei jurnalist
Berecleanu Andreea: Nu stii ce ma bucuri sa aflu vesti bune din orasul meu. M-am cam siturat de alea rele.

Dincolo de sensul dual al primei expresii, se poate constata ca dialogurile relevi o relatie apropiati a judecatorului Netejoru
Lucian cu jurnalisti ai trustului INTACT.

Apreciez ca este relevantd pentru conturarea stirii de fapt mai sus descrise promptitudinea cu care inspectorul gef s-a sesizat de fiecare data
din oficiu, concretizind in acte de cercetare disciplinari fiecare articol denigrator la adresa magistratului Bogdan Camelia,
publicat pe site-ul luju.ro, instrument al lingajului mediatic dus sistematic de catre acest trust de presa la adresa mea.

Pentru evitarea necesitatii solicitarii extinderii up in privinta membrilor Onoratei Sectii, avdn in vedere ca in data de 15.11.2017 domnul
inspector-sef a antamat vina excusiva a Onoratei sectii pentru excluderea mea din magistratura apreciez ca este necesar ca Onorata Sectie
sa citeasca pentru prima data/inca o data obiectul actiunii disciplinare exercitate de catre domnul Inspector-sef prin rezolutia din 24 06
2016, precum si rezolutia doamnelor inspector de caz, Oana Popescu si Ecaterina Mirea de unde rezulta ca nu m-am aflat niciodata in vreun
conflict de interese, concluzie la care au ajuns si inspectorii ANI si procurorii DNA.

Nu in ultimul rand, solicit doamnei presedinte al CSM sa admita cererea mea precizata de depunere a documentatiei care atesta calitatea de
expert la dosarul profesional pentru a-1 putea fotocopia maine, pentru a nu tergiversa dosarul nr 869/1/2017, mai ales ca am facut dovada in



fata Onoratului Plen ca domnii jurnalisti ai portalului [uju.ro exercita presiuni impotriva presedintelui completului de judecata, in
considerarea aspectului ca acesta a fost formator FREEDOM HOUSE, seminarizand in afara invatamantului universitar, conform
informarilor CSM, facand trimiteri la informarile SRi atasate art.https://www.luju.ro/dezvaluiri/anchete/atentie-usl-presedinta-bec-
judecatoarea-icej-gabriela-bogasiu-are-sotul-implicat-in-dosare-de-milioane-de-euro-alaturi-de-inculpatul-stefan-radulescu-avocatul-mihai-
bogasiu-a-fost-urmarit-de-sri-oncpsb-picej-si-are-un-dosar-blocat-la~-dna-in-premiera-filmu

http://www.9am.ro/stiri-revista-presei/2007-01-08/iahturile-bogasiilor.html

in care domnii jurnalisti o catalogheaza pe dna vicepresedinte al ICCJ drept un judecator santajabil, atasand in acest sens informarile
confidentiale de la SRI.

Va multumesc respectuos si in considerarea tuturor acestor aspecte, va rog sa lasati la a doua strigare(sf sedintei) apelarea cauzelor din
camera de consiliu a Csm, sectia disciplinara, pentru a putea fi atasat, in eventualitatea in care ati emite o adresa azi, dosarul nr 14/i/j/2016
la care se afla atasat dosarul 1J, dosare ce se afla atasate dosarului nr 869/1/2017 inregistrat pe rolul ICCJ. .

Cu distinsa recunostinta,

Camelia Bogdan



