CATRE,

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL BUCURESTI

DOMNULE PROCUROR,

Asociatia Grupul de Investigatii Politice reprezentata prin DI. Mugur
CIUVICA, in calitate de Presedinte,

In temeiul art. 290 alin.1 C.pr.pen., formulam prezentul

DENUNT

impotriva numitei Bogdan Camelia, judecator al Curtii de Apel
Bucuresti pentru savarsirea infractiunilor de conflict de interese previazuta de
art. 301 alin. 1 C.pen., inseliciune calificata prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2
C.pen., fals intelectual previzuta de art. 321 C.pen. si uz de fals prevazuta de
art. 323 C.pen. , pentru urmatoarele:

MOTIVE

In fapt, conform unei investigatii intreprinse de Grupul de Investigatii
Politice judecatoarea Camelia Bogdan de la Sectia a Il-a penala a Curtii de Apel
Bucuresti a primit bani de la Ministerul Agriculturii.



Conform declaratiei sale de avere aferente anului 2014, Camelia Bogdan a
Tncasat 10.000 lei de la Ministerul Agriculturii, care s-a constituit parte civila in
dosarul nr. 25497/3/2012** in timp ce judeca acest dosar.

In schimbul banilor, Camelia Bogdan a prestat, din 21 iulie pana in 2 august
2014, ca ,lector in cadrul programului "Aplicarea Viitoarei Politici Agricole
Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor
financiare ale Uniunii Europene”, desfasurat in Poiana Brasov, program care facea
parte din proiectul UMP CESAR ,Furnizarea serviciilor de consultanta pentru
organizarea cursurilor de instruire a personalului APIA”, manageriat de, culmea,
Ministerul Agriculturii. De mentionat ca dosarul nr. 25497/3/2012** a fost judecat
de Camelia Bogdan in intervalul 1 iulie — 8 august 2014 (data cand a dat decizia de
condamnare definitiva), adica exact in timp ce participa la proiect.

Conform declaratiei de avere a Cameliei Bogdan, banii pentru activitatea de
lector din cadrul proiectului au fost incasati de la SC FDI TOP CONSULT SRL,
societate care nu era "decat un intermediar, adica firma de consultanta angajata de
Ministerul Agriculturii pentru organizarea cursurilor de instruire din proiectul
CESAR".

Totodata, in perioada in care doamna Camelia Bogdan se afla cazata in
Poiana Brasov, beneficiind de foloasele necuvenite remise de APIA, in numele
Ministerului Agriculturii, ea figura ca fiind prezenta la instanta, beneficiind de
salariul complet, fira a se inregistra absenta sa. Pentru a reusi acest lucru, a
indus in eroare functionarii publici din cadrul Curtii de Apel Bucuresti
responsabili cu pontajul personalului prin Tnscrierea in fals, Tn condica de
prezenta, a prezentei sale in cadrul institutiei, folosindu-se de aceasta pentru a
fi remunerata si pentru zilele in care a absentat.

1. Infractiunea de conflict de interese prevazuta de art. 301
alin. 1 C.pen. conform careia:

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a
Tndeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct
sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru sotul sau, pentru o ruda ori
pentru un afin pana la gradul 1l inclusiv sau pentru o alta persoana cu care s-a
aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a



beneficiat ori beneficiaza de foloase de orice natura, se pedepseste cu inchisoarea
de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Anterior pronuntarii solutiei Tn dosarul nr. 25497/3/2012**, doamna
judecdtor Camelia Bogdan, a primit de la Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (APIA), agentie din cadrul Ministerului Agriculturii o suma de
aproximativ 10.000 lei, cu titlu de pret pentru activitatea de lector desfasurata in
cadrul programului ,, Aplicarea Viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea
fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii
Europene” organizat de Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturda (APIA).
Astfel, asa cum rezulta din CV-ul doamnei judecator Camelia Bogdan, in perioada
21 iulie 2014- 02 august 2014 ea s-a aflat la Brasov si a prestat, in calitate de
,lector”, servicii de pregdtire profesionald (training) pentru 260 de cursanti din
cadrul APIA.

Cu alte cuvinte, doamna Camelia Bogdan a petrecut 12 zile in Poiana
Brasov, costurile fiindu-i asigurate din fondurile APIA si, in urma unei activitati de
pregatire profesionala, a fost ,,recompensata” cu suma de 10.000 de lei.

Aceasta activitate era incompatibila cu statutul de magistrat al doamnei
Camelia Bogdan, raportat la prevederile Legii 303 din 28 iunie 2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor unde se arati la art. 5 alin. 1 ca
wFunctiile de judecator, procuror, magistrat-asistent si asistent judiciar sunt
incompatibile cu orice alta functii publice sau private, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul superior, precum si a celor de instruire din cadrul
Institutului National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri, in conditiile
legii”.

Potrivit acestor dispozitii legale, nu este permis ca un magistrat sa detina
orice functie, chiar si temporar decat daca se va subsuma uneia dintre activitatile
exceptate. Prin activitatea sa de ,lector” (desi functia este una specifica sistemului
st interdictiilor prevazute de lege care 11 interziceau sa presteze activitdti de
pregatire profesionala in afara unui cadru universitar.

Cele aratate mai sus reprezinta acte de executare ale infractiunii de conflict
de interese asa cum va fi demonstrat prin prezentul denunt.

Folosul patrimonial primit de doamna judecator Camelia Bogdan a constat
in suma de 10.000 de lei si un sejur la Poiana Brasov (mascat drept curs de
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pregitire profesionala pentru APIA) din partea Ministerului Agriculturii,
prin intermediul APIA.

Este de notorietate faptul ca in cursul judecatii s-a contestat legalitatea
constituirii ca parte civila a Ministerului Agriculturii, astfel cd acest ultim demers
era in sustinerea suprimarii oricaror argumente care ar fi constituit temei pentru
respingerea actiunii civile in faza apelului. In urma actiunilor intreprinse de partea
civila in folosul personal al doamnei Camelia Bogdan, judecatoarea, aldturi de
colegul dansei domnul Alexandru Mihai Mihalcea, au pronuntat Decizia Penala nr.
888/A/08.08.2014.

Potrivit declaratiei de avere a doamnei judecator Camelia Bogdan, aferenta
anului 2014, in cursul acelui an a acceptat si a primit ,,aproximativ 10.000 lei” de
la SC FDI TOP CONSULT, constand intr-o ,,sesiune de training pt 260 de
persoane din cadrul APIA: Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea
protejarii intereselor financiare ale UE”. Aceasta suma de bani a fost remisa
de Ministerul Agriculturii prin intermediul SC FDI TOP CONSULT, in
perioada in care doamna Camelia Bogdan indeplinea functia de judecitor in
Dosarul nr. 25497/3/2012** in care Ministerul Agriculturii avea calitatea de
parte civila.

In conditiile in care la acel moment doamna judecitor Camelia Bogdan
fusese deja investita cu solutionarea dosarului, existd o suspiciune rezonabila
cd primirea s-a facut in legatura cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu
prin solutionarea in favoarea partii civile, Ministerul Agriculturii, a cauzei
sub aspectul laturii civile.

Prin primirea de la partea civila din dosarul nr. 25497/3/2012** al
Curtii de Apel Bucuresti a unei sume de 10.000 de lei si a unui sejur de 12 zile
la Poiana Brasov, in conditiile in care judecitoarea Camelia Bogdan a
pronuntat o solutie vadit favorabila partii, la doar céteva zile de la primirea
mitei, consideram ca sunt intrunite conditiile constitutive ale infractiunii de
conflict de interese.

Alaturi de aspectele invederate mai sus, consideram ca se impune aflarea
conditiilor concrete in care s-a procedat la organizarea acestui curs de pregatire
profesionald, care a fost oportunitatea acestuia si care a fost momentul la care s-a
decis organizarea sa de catre Ministerul Agriculturii.



2. Infractiunea de inselaciune calificata prevazuta de art. 244
alin. 1 si 2 C.pen.

In aceeasi perioadd in care doamna Camelia Bogdan a primit cu titlu de
mitd un sejur de 12 zile la Poiana Brasov precum si suma de 10.000 de lei, aceasta
a savarsit mai multe infractiuni in legdturd cu functia pe care o detinea la acel
moment, prin aceea ca a indus in eroare serviciul contabilitate al Curtii de Apel
Bucuresti prin inscrierea in fals a imprejurarii ca aceasta s-ar fi aflat la lucru in
perioada 21 iulie 2014 - 02 august 2014.

Asa cum se cunoaste, intreg personalul instantelor precum si cel al
parchetelor trebuie in fiecare dimineata, atunci cand se prezinta la lucru, sa
semneze intr-o condica de prezentd in dreptul numelui, prin aceasta certificand
faptul ci s-au prezentat la serviciu. In baza acestei condici de prezenta se verifica
dacd magistratii sau personalul auxiliar precum si alt personal din cadrul acestor
institutii S-a prezentat la serviciu, in caz contrar fapta reprezentdnd abatere
disciplinara si impune reducerea salariului.

Deoarece nu se poate ca o persoana sa fie in doua locuri in acelasi timp, se
impunea ca doamna Camelia Bogdan sa apara ca fiind absentd din Curtea de Apel
Bucuresti in perioada cat se afla la Poiana Brasov, insa aceasta figureaza ca fiind
prezenta la serviciu.

La solicitarea unui jurnalist, s-a emis adresa nr. 128/BIRP din
16.02.2016 prin care Curtea de Apel Bucuresti arata urmatoarele: ,in
perioada 01 iulie — 10 august 2014 doamna judecdtor Camelia Bogdan figureazd
Tn pontaj ca fiind prezentd la serviciu. De altfel, in Zilele de 29 iulie si 30 iulie
2014 doamna judecator a fost programata in sedinta de judecata de drepturi si
libertiti in cadrul Sectiei a II-a penali. In perioada 11-15 august 2014 doamna
Judecitor s-a aflat in concediu de odihna” .

Din continutul adresei pe care l-am expus mai sus, rezulta o neconcordanta
intre cele sustinute de Curtea de Apel Bucuresti si doamna Camelia Bogdan, ultima
sustindnd Tn CV-ul ei ca ar fi participat 1n toatd aceastd perioada la o activitate la
Poiana Brasov despre care am vorbit mai devreme. In realitate, deoarece activitatea
desfasurata de dansa, pe langa ca are un caracter infractional, se subscrie si unei
calitate de lector la acel curs. Pentru a fi remunerata si pentru zilele in care a lipsit,
a indus 1n eroare functionarii din cadrul Curtii de Apel Bucuresti prin aceea ca s-a



pontat drept prezentd in condica de prezenta, ulterior zilelor n care dansa este
trecuta prezenta.

Asadar, prin semnarea condicii de sedintd ulterior zilelor in care
aceasta era indreptaitita, se realizeaza elementele constitutive ale infractiunii
de inselaciune calificatd prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen. Paguba
produsa consta in sumele de bani primite drept salariu pentru zilele in care
doamna judecitor nu a prestat munca, aflindu-se in sejurul finantat de
Ministerul Agriculturii.

Conform art. 244 alin. 1 C.pen. ,,inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte
adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial
injust si dacd s-a pricinuit o pagubd” constituie infractiunea de inseliciune.

Persoanele induse in eroare sunt functionarii din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti si, pe cale de consecinta, chiar Curtea de Apel Bucuresti deoarece
le-a fost creata convingerea ca doamna judecator Camelia Bogdan a muncit in
zilele acelea cand, in realitate, se afla intr-un concediu. Folosul patrimonial
injust urmarit si dobandit de citre Camelia Bogdan a fost plata salariului
aferent zilelor cat a absentat.

Deoarece doamna Camelia Bogdan a realizat un fals atunci cand s-a inscris
prezentd in condica de prezentd, se impune retinerea formei calificate a infractiunii
de inseldaciune, prevazuta de art. 244 alin. 2 C.pen. Potrivit acestur articol:
,,inseldaciunea savarsita prin folosirea de nume sau calitati mincinoase ori de alte
mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Daca
mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni”.

Retinerea formei agravate are in vedere mijlocul fraudulos constand in
falsificarea inscrisului oficial — condica de prezenta si folosirea acestuia pentru
savarsirea infractiunii. S-a ardtat in jurisprudenta obligatorie a instantelor romane
faptul ca folosirea unui inscris fals constituie un mijloc fraudulos, asa cum se arata
in Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem, astfel ca se va impune
retinerea acestei forme agravate.



3. Infractiunea de fals intelectual prevazuta de art. 321 C.pen.

Raportat la starea de fapt expusd mai sus, considerdam ca se impune si
retinerea infractiunii de fals intelectual in sarcina doamnei judecator Camelia
Bogdan, avand in vedere modalitatea concretd de comitere a infractiunii de
inselaciune. Aceastd infractiune se afla in concurs cu conexitate etiologica cu
infractiunea de inselaciune, deoarece falsul intelectual reprezintd infractiunea
mijloc prin care s-a putut savarsi inselaciunea.

Potrivit art. 321 C.pen. falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii
acestuia, de catre un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu,
prin atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului ori prin
constituie

b

omisiunea cu stiinta de a insera unele date sau imprejurari’
infractiunea de fals intelectual.

in concret, doamna judecitor Camelia Bogdan a procedat la semnarea
condicii de prezenta ulterior momentului in care era indreptatitd sa faca acest lucru,
consemnand faptul nereal ca s-ar fi aflat in perioada 21 iulie 2014 - 02 august 2014
la serviciu.

Raportat la natura inscrisului, aratdm cad aceasta condica de prezenta
provine de la o institutie publica — Curtea de Apel Bucuresti astfel ca inscrisul are
caracter oficial. In acelasi timp, natura condicii de prezenti impune ca aceasta si
fie completatd de catre mai multe persoane, fiecare atestind Tmprejurarea ca s-a
prezentat la serviciu in anumite zile.

Totodata, 1 se va retine doamnei judecator Camelia Bogdan savarsirea
infractiunii de fals intelectual deoarece aceasta era Indreptatitd sd insereze mentiuni
in condica, alaturi de colegii ei. Astfel, inscrisul nu reprezinta falsitate prin aceea
ca a fost alterat, ci prin faptul ca s-a consemnat in cuprinsul acestuia un fapt nereal,
anume prezenta la serviciu a doamnei judecator Camelia Bogdan.

4. Infractiunea de uz de fals prevazuta de art. C.pen.

Condica de prezenta aratatda mai sus nu putea sa stea la baza infractiunii de
ingeldciune decéat daca ar fi fost folositd de catre doamna Camelia Bogdan, fie
direct, fie prin alti functionari care puteau sa nu cunoasca despre caracterul fals al
mentiunilor facute de dansa (participatie improprie).



Potrivit art. 323 C.pen. ,,folosirea unui inscris oficial ori sub semndtura
privata cunoscand ca este fals, in vederea producerii unei consecinte juridic”
constituie infractiunea de uz de fals.

Tnscrisul pe care 1l reclamiam a fi fals este condica de prezentd a Curtii de
Apel Bucuresti, iar modalitatea de comitere a falsului constd in folosirea acestuia
in vederea obtinerii de catre doamna judecator Camelia Bogdan a salariului
complet aferent perioadei Tn care aceasta a absentat in mod nemotivat, fiind Tntr-un
sejur de 12 zile la Poiana Brasov.

Acest nscris a fost folosit pentru decontarea zilelor in care doamna
judecdtor s-a prezentat la serviciu, iar in baza acestei Tmprejurdri ea a fost
remunerata pentru o Intreagad lund muncitd, desi a absentat in mod nemotivat.

Ca atare existd un raport de cauzalitate intre paguba suferitd de catre Curtea
de Apel Bucuresti si folosirea de catre doamna judecator Camelia Bogdan, direct
sau prin alti participanti a condicii de prezentd pentru realizarea pontajului lunar
pentru fiecare dintre angajatii Curtii de Apel Bucuresti.

Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram ca sunt intrunite
elementele constitutive ale tuturor infractiunilor reclamate prin prezentul denunt.

Pe cale de consecinta, solicitam efectuarea de cercetari penale pentru
identificarea si tragerea la raspundere penala a doamnei judecator Camelia
Bogdan si a tuturor persoanelor care se fac vinovate de savarsirea de
infractiunilor descrise mai sus.

In sustinerea celor afirmate, anexam:

- adresa nr. 128/BIRP din 16.02.2016 prin care Curtea de Apel Bucuresti

- Declaratia de avere a dnei Camelia Bogdan aferenta anului 2014

- Un raport al Bancii Mondiale referitor la implementarea Proiectului
CESAR in Romania care demonstreaza ca Ministerul Agriculturii a fost
agentia care a implementat proiectul



Tn drept, intemeiem prezenta plangere penalid dispozitiile art. 290 alin.1
C.pr.pen., precum si pe celelalte dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia

Mugur Ciuvica,
Grupul de Investigatii Politice

DOMNULUI PROCUROR GENERAL AL PARCHETULUI DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DOMNULUI PROCUROR AL PARCHETULUI DE PE LANGA CURTEA
DE APEL BUCURESTI



