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Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamanta VOLSCHI CLITEMNESTRA si pe
parat MUGUR CIUVICA, parat GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE, avand ca obiect
pretenti.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicA din data de
28.05.2007, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data care face parte
integranta din prezenta hotarare gi ¢and instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera a
amanat pronuntarea la data de 04.06.2007

INSTANTA

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 3.01.2007 sub nr.
40/299/2007 reclamanta Volschi Clitemnestra a chemata in judecata pe paratul Mugur
Civicd si Grupul de Investigatii Politice solicitand instantei ca prin hotararea ce o va
pronunta sa dispuna obligarea paratilor in solidar la plata sumei de 66.096 RON cu titlu
de daunc interese.

In motivarea cererii reclamanta a aritat ci la data de 20.11.2006 paratul Mugur
Civica a lansat un comunicat de presé in numele Grupului de Investigatii Politice pe care Tl
conduce prin care a afirmat fAr3 si aducad dovezi ca Niro Group din care face parte si
SC Dragonul Rosu SA in care reclamanta detine functia de director al departamentului
juridic, ar avea legaturi cu lumea interlopa prin intermediul actionarului majoritar Nicolae
Dumitru. Acest comunicat a fost preluat Tn zilele de 20.11.2006 si 21.11.2006 de ziarele
Adevarul, Azi, Bursa, Cotidianul, Gandul, Jurnalul National, Ziarul, Ziua, posturile de
televiziuni: Antena 1, Antena 3, Prima TV, Realitatea TV si agentia de presa Mediafax.
Afirmatile cuprinse in acest comunicat au produs grave prejudicii de imagine atat
societatilor ce compun grupul de firme cat si reclamantei avand in vedere calitatea pe
care o detinein cadrul SC Dragonul Rosu SA.

Reclamanta a mai ardtat ca bazele afacerilor Niro Group au fost puse acum
13 ani, iar afacerea s-a extins pana la ceea ce este ea astazi, un grup de firme ce
dezvolta proiecte imobiliare gigant: zone comerciale , zone rezidentiale, proiecte turistice
si de business. De asemenea s-a mai aratat ci respectivul comunicat de presa contine
afirmati ce aduc atingere drepturilor nepatrimoniale ale reclamantei respectiv cinstea,
onoarea si demnitatea apreciind ca prejudiciul pe care la suferit se ridica la suma de
66.096 RON.

Fapta ilicita a paratilor dupad parerea reclamantei constd in redactarea si
comunicarea catre public @ unui comunicat de presd ce contine afirmati calomnioase |a
adresa Niro Group , comunicat prin care se incearca inducerea ideii de legatura intre
societatile membre ale grupului si anumite persoane cercetate penal pentru infractiuni
grave.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 988, 989 C.civ si art. 112 si urm Cpe.

Paratii Mugur Cristian Ciuvica si Asociatia Grupul de Investigatii Politice au formulat
intdmpinare prin care au inteles sa invoce exceptii si aparari de fond.

In motivare s-a ardtat cd pe rolul Judecdtoriei Sector 1 au fost inregistrate 18
cererii de chemare in judecatd cu continut identic. repartizate la complete diferite si zile
diferite , motiv pentru care s-a invocat exceptia de conexitate, solicitandu-se conexarea
acestor cauze pentru o mai bund administrare a justitiei si pentru a preintampina
pronuntarea unor solutii contradictorii in spete identice.

Paratii au mai invocat prin intdmpinare exceptia calitdtii procesuale active a
reclamantei intrucadt comunicatul vizeazi relatile de afaceri dintre Elena Udrea si
Nicolae Dumitru iar numele reclamantei nu apare in nici un loc in comunicat.




Prin urmare este evident ca reclamanta nu justifica nici un drept propriu siin
consecinta nici calitatea procesuala activa. Totodata parati au mai invocat si exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Mugur Cristian Ciuvica in sensul ca acesta a
semnat comunicatul nuin nume personal si in calitate de reprezentant legal al GIP.

Prin semnarea documentului reprezentantul legal nu emite pareri personale, iar paratul
Mugur Ciuvica nu a facut afirmati in nume personal ci ca reprezentant legal al GIP.

Solicita admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive si respingerea actiunii ca
fiind formulatad impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva. '

Pe fond, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Tn drept, au fostinvocate disp. art. 115, art. 164 al. 1 si art. 173 Cpc.

S-a solicitat in dovedire proba cu inscrisuri si interogatoriul reclamantei.

Reclamanta avand in vedere intampinare depusa la dosarul cauzei a depus note
de sedintd cu privire la exceptiile invocate.

in motivare a aratat ca este ftitulara dreptului sau la imagine publica precum si a
celorlalte drepturi nepatrimoniale invocate in cererea introductivd , drepturipe care le
considera afectate prin comunicatul de presa lansat de parati, precum si prin dezbaterile
publice ce au avut loc pe seama acestui subiect.

Mai arata ca paratii confunda calitatea procesuala activa cu proba prejudiciului
cauzat reclamantei astfel ca are calitate procesuala activa acea persoana care a firma ca
i s-a cauzat un prejudiciu. Solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei.

In ceea ce priveste ce de a doua exceptie respectiv exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive solicita instantei respingerea acesteia ca neintemeiata intrucat paratul
Mugur Civicd a afirmat public faptul cd a conceput personal acest material iar
comunicatul de presd apartine ambilor parati. Mai mult, paratul mugur Civica a semnat
comunicatul atat in nume propriu cat si ca reprezentant legal al GIP

La termenul de judecatd din 19.03.2007, reclamanta, prin avocat, a formulat cerere
precizatoare prin care a indicat faptul ca suma mentionata in cererea de chemare in
judecatd a fost solicitatd cu titlu de daune morale provocate acestei prin atingerile
aduse dreptului la propria imagine si a celorlalte drepturi nepatrimoniale invocate in
cererea de chemare in judecatd. A mentionat ca temeiul de drept al actiunii este
constituit de prev. art. 998-998 C.civ careia reglementeazad raspunderea civild delictuala.

La acelagi termen de judecata, instanta in temeiul art. 137 al. 2 Cpc a unit
exceptia lipsei calitati procesuale activa si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive cu
fondul cauzei.

La dosarul cauzei au fost consemnate si depuse raspunsurile paratului Mugur
Ciuvicd la interogatoriul formulat de reclamanta Volschi Clitemnestra , precum i
raspunsurile paratului Grupului de Investigatii Politice. Totodata s-a luat interogatoriul
formulatd de parati MUGUR CIUVICA si GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE,
reclamantei.

Au fost audiati martorii Bucur Nicoleta si Bodiu Mihai, ale caror declarafii au fost
consemnate si depuse la dosarul cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:

Reclamanta a formulat o cerere de chemare in judecata intemeiata pe
raspunderea civild delictuald sustinand ca dreptul sau la imagine ar fi fost afectat in
comunicatul de presa al Grupului de Investigati Politice din data de 20.11.2006. Din analiza
inscrisurilor depuse la dosar instanta retine ca numele reclamantului nu apare in nici
unul  din comunicate . Prin urmare este evident c& a formula dreptul la o actiune
apartine peroanelor avizate in comunicat. In ceea ce priveste calitatea procesuala activa
si calitatea procesuald pasiva invocate de catre parati prin intdmpinare , instanta
apreciaza ca se justifica in cauza atét calitatea procesuala activa cat si cea pasiva.

Prin urmare instanta nu poate retine ca reclamantei i-au fost incalcate drepturi
nepatrimoniale precum dreptul la imagine, cinste si demnitate .

Conform art. 10 din CEDO libertatea de exprimare este garantata si trebuie
interpretatd in sensul asigurari dreptului la informare a opiniei publice. in spetd scopul
comunicatului a fost informarea opiniei publice cu privire la anumite aspecte , respectiv
o informatie de interes general care justifica publicarea unui comunicat.

Potrivit art. 998 C.civ orice faptd a omului care cauzeaza astfel un prejudiciu
obligad pe acela din a carei greseald s-a ocazionat a-l repara.
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Din prevederile legale mentionate rezultd ca pentru angajarea raspunderi civile
delictuale se cer a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii: existenta unui prejudiciu,
existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu, existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul constand in intentia
neglijenta sau imprudenta cu care a actionat. Neexistand o fapt ilicita si nici un prejudiciu
personal a reclamantei nu se poate pune problema legaturii de cauzalitate, reclamanta
neproducand dovezi in acest sens. Prin urmare numele reclamantei nu apare in
comunicat $i nu rezultd ca s-au facut referiri la aceasta direct sau indirect.

Fata de aceste considerente instanta va respinge actiunea formulata si precizata
ca neintemeiata.

In temeiul art. 274 Cpc va obliga reclamanta sa plateasca paratului Mugur Ciuvica
suma 1000 Ron cu titlul de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei calitati procesuale pasive ca neintemeiaza.

Respinge actiunea privind pe reclamanta VOLSCHI CLITEMNESTRA cu domiciliul
ales in Bucuresti, str. Veronica Micle nr. 20, bl. M6, sc. C, et. 8, ap. 154, sector 1 si pe parat
MUGUR CIUVICA cu domiciliul in I

. parat GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE cu sediul in Bucuresti, str.
ca neintemeiata.

Obliga reclamanta s3 plateasca paratului Mugur Cristian Ciuvica suma de 1000 Ron
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica de la 04 iunie 2007.

PRESEDINTE GREFIER

Pentru grefier plecat

din instantd, semneaza

grefier sef, sectie civila,
Nineta Serban
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