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In temeiul art. 228 alin. 6 C.p.p. v comunicim aliturat solutia dispusd in dosarul nr.

1299/P/2005 avind ca obiect plangerea formulati de dvs.
In cazul in care sunteti nemultumit de solutie puteti formula plingere impotriva acesteia

conform art. 278 alin. 3 C.p.p. in termen de 20 de zile de la comunicare.




ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
) PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

Sectia de urmdrire penald §i criminalistica

Nr.1299/P/2005

REZOLUTIE
12 ianuarie 2007

ION MARITA, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi
[nalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmdrire penald gsi
criminalistica;

Examinand actele premergdtoare efectuate in cauza
inregistrata sub nr. 1299/P/2005,

CONSTAL

Ciuvicd Mugur-Cristian, cu domiciliul in Bucuresti, str.
G . @ @ :p® scctor® s-a adresat printr-o
scrisoare deschisa Ministerului Justitiei si Presedintiei Roméaniei
sesizand ca la data de 4.03.2002 a formulat o plangere penali
impotriva procurorilor TUCULEANU ALEXANDRU si CHICIU
ALEXANDRU FLORIN, a chestorului de politie TOMA ZAHARIA
precum si a politistilor care au fost implicati in cauza penala
cunoscuta sub denumirea , ARMAGEDON II” pentru ,,abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, perchezitie fara mandat,
violare de domiciliu, lipsire de libertate in mod ilegal, fals
intelectual, emiterea nelegald a mandatului de aducere,
inceperea urmaririi penale fara verificari, instituirea fira temei a
masurii de interzicere de a parasi localitatea si incalcarea
constanta a prezumtiei de nevinovatie”. Petentul a mai precizat
ca prin plangerea penald a solicitat restituirea tuturor obiectelor
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si Inscrisurilor care i-au fost ridicate cu ocazia perchezitiilor

domiciliare.

Pentru ca dupa 9 luni de la sesizare nu a primit niciun
raspuns la 19.12.2002, a formulat plangere impotriva tergiversarii
solutiondrii plangerii, reiterdnd cererea de restituire a obiectelor
ridicate.

Ulterior a primit un rdspuns ,in doi peri”, fari nicio
legatura cu obiectul plangerii penale fiind informat c procurorii
s1 chestorul de politie nominalizati nu au comis nicio ilegalitate
la  conferinta de presd pe care au organizat-o in luna ianuarie
2002. Plangerea penald a fost solutionatd de procurorul Muscalu
Gheorghe, la data respectiva seful Sectiei de combatere a
criminalitdtii organizate §i antidrog, cel care a coordonat
activitatea unuia dintre procurorii nominalizati in sesizare,
Chiciu Alexandru Florin.

* *

Aspectele precizate in scrisoarea deschisi si comentariile
acesteia apdrute in presa scrisd au constituit obiectul unei analize
care a fost efectuatd de Inspectia judiciari a Consiliului Superior
al Magistraturii.

Prin nota inregistratd sub nr. 1584/DIJ/2005 din 25 august
2005 s-a concluzionat ca mdsura dispus3 in dosarul nr. 14/P/2002
prin ordonanta din 19.01.2002 fata de petent — obligarea de a nu
parasi localitatea a fost nejustificatd fatd de considerentele
incheierii din 24.01.2002 pronuntate in dosarul Curtii de Apel
Bucuresti nr. 245/2002 rimas3 definitivi prin nerecurare.

Prin ordonanta din 18.11.2002 prin care fatd de petent —
invinuit la data respectivd si inculpatul lane Ovidiu-Cristian s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald pentru infractiunea de
comunicare de informatii false, prevazuta de art. 168! din Codul
penal, nu a dispus si restituirea tuturor bunurilor care nu sunt
supuse confiscarii speciale potrivit art. 118 din Codul penal.
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In  sarcina  petentului nerefindindu-se = vreo fapta

penald, era necesar sa se dispuna sa i se restituie toate bunurile
care 1i fuseserd ridicate. Prin aceeasi ordonantd procurorul
Gheorghisan Corina a omis sd precizeze ca inculpatul a fost
arestat preventiv in perioada 18-21 ianuarie 2002 si a precizat c3
masurile preventive au fost dispuse in mod justificat, in
conditiile In care a apreciat ca faptele celor doi nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 168! din
Codul penal.

Dupa data de 20.09.2002, cand procurorul Chiciu
Alexandru Florin care a efectuat urmarirea penala in cauza a fost
transferat la Directia Nationald Anticoruptie, procurorul
Muscalu Gheorghe, seful sectiei, a tinut dosarul in nelucrare
pana la 11.11.2002, cand l-a repartizat procurorului Gheorghisan
Corina.

Dupa solutionarea cauzei la 18.11.2002 dosarul rezultat din
disjungerea acesteia s-a inregistrat la peste 2 luni la 05.02.2003.

Scoaterea de sub urmaérire penald a inculpatului nu a fost
evidentiatd, potrivit ordinului procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie nr. 7/1998, in
formularul statistic privind persoane arestate fati de care au fost
emise solutii de netrimitere in judecata.

Prin rezolutia nr. 14/P/2002 nedatatd, procurorul Muscalu
Gheorghe a respins plangerea formulatdi de Ciuvicd Mugur-
Cristian, mama acestuia Ciuvica Eleonora si Naghi Citilina
Elena insd nu a dispus comunicarea solutiei, in contradictie cu
dispozitiile art. 277 din Codul de procedura penala.

Plangerea inregistrata la Sectia parchetelor militare sub nr.
829/2003 nu a fost inregistrata in evidentele Sectiei de combatere
a coruptiei gi criminalitatii organizate si nici la dosarul cauzei nu
se gaseste.

O alta plangere formulatd de aceleasi trei persoane
inregistrata la data de 20.12.2002 a fost atasata la dosar fara a fi
solutionata.
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Prin ordonanta din 23.02.2002 emisda de procurorul

Chiciu Alexandru Florin a fost admisa partial cererea formulata
de petent insa solutia nu a fost comunicata in mod efectiv celui
ce a facut sesizarea.

Procurorii Radescu Elena si Faciu Alexandru de la Sectia de
inspectie a Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu au efectuat verificari complete ale plangerilor
formulate de cele trei persoane si, In consecintd, nu au constatat
deficientele grave privind modul de efectuare a urmaririi penale
si de solutionare a plangerilor. Desi Ciuvica Mugur Cristian a
solicitat la 21.06.2005 sa se efectueze cercetdri Impotriva
procurorilor si polifistilor, cei doi procurori inspectori nu au
dispus trimiterea memoriului la Sectia de urmarire penald si
criminalistica.

* %

Pentru a se conchide astfel, s-a retinut ca la data de
17.01.2002  Directia  politiei  economico-financiare  din
Inspectoratul General al Politiei Romane s-a sesizat din oficiu ca
Iane Ovidiu Cristian, administratorul Societatii comerciale
Indaco System S.R.L. a comercializat compact-discuri cu
programe pentru calculator fara a detine licentd, contravenind,
astfel, prevederilor Legii nr. 8/1996 privind drepturile de autor.

In aceeasi zi, impotriva acestei persoane s-a dispus
inceperea urmadririi penale pentru infractiunea prevazuta de art.
de art. 142 lit.b din actul normativ mentionat.

Deoarece cu ocazia cercetdrilor efectuate s-a constatat ca

Iane Ovidiu Cristian a expediat unor institutii si ambasade textul
intitulat Raportul Armagedon II, la data de 18.01.2002 organele de
cercetare penala si-au declinat competenta in favoarea
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
infractiunea de comunicare de informatii false prevazuta de art.
168' din Codul penal. S-a format astfel dosarul Sectiei de
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combatere a  coruptiei  sicriminalititii organizate nr.
14/P/2002, cauza fiind repartizatdi procurorului Chiciu
Alexandru.

La data de 18.01.2002 procurorul a pus in miscare actiunea
penald si a dispus arestarea preventivd a inculpatului Iane
Ovidiu Cristian pentru infractiunea previzuti de art. 168! din
Codul penal, mésura fiind confirmati de seful sectiei, procurorul
Muscalu Gheorghe.

Retinandu-se ca inculpatul a fost determinat si transmiti
materialul de cdtre Ciuvicdi Mugur Cristian, fati de acesta s-a
inceput urmdrirea penald pentru instigare la comunicare de
informatii false, previzutd de art. 25 rap. la art. 168! din Codul
penal, iar prin ordonanta din 19.01.2002 s-a dispus, in baza art.
145 alin.1 din Codul de procedura penald, obligarea invinuitului
de a nu pdrasi localitatea.

In zilele de 19 si 20.01.2002 la sediul Parchetului de pe langa
[nalta Curte de Casatie si Justitie s-au organizat doua conferinte
de presa in cursul cdrora au fost prezentate mésurile luate in
cauza, la acestea participand, printre alti si Tuculeanu
Alexandru, la vremea respectivd prim-adjunct al procurorului
general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie si procurorul Chiciu Alexandru.

La data de 21.01.2002 s-a dispus inlocuirea mésurii arestarii
preventive a inculpatului cu mdsura obligérii de a nu parasi
localitatea.

Prin incheierea din 24.01.2002 pronuntats in dosarul Curtii
de Apel Bucuresti nr. 245/2002, plangerea formulat de invinuit
a fost admisd, misura obligarii de a nu parasi localitatea dispusi
fata de acesta, fiind revocati.

Prin nota din 28.01.2002 procurorul Chiciu Alexandru si-a
exprimat opinia ca incheierea din 24.01.2002 ar trebui recurats,
conducerea sectiei neacceptind propunerea.
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In aceasta notd procurorulin mod gresit a precizat ca

Ciuvica Mugur Cristian avea calitatea de inculpat, in realitate,
fata de acesta se dispusese numai inceperea urmaririi penale.

In baza unei autorizatii emisi de procuror, ofiterii de politie
Manda Florin si Todea Costreie Tonel au efectuat o perchezitie la
domiciliul prietenei invinuitului, Naghi Catdlina Elena, iar
procurorul Chiciu Alexandru si ofiteri de politie Elisei Mihai si
Jurca Mihai la domiciliul mamei invinuitului, Ciuvica Eleonora.
Cu acest prilej, s-au ridicat mai multe inscrisuri, agende, acte
referitoare la privatizarea unor societiti comerciale si obiecte.

Prin cererea din 29.01.2002 invinuitul a solicitat restituirea
tuturor obiectelor si Inscrisurilor ridicate.

Cererea a fost admisd partial prin rezolutia din 23.02.2002
emisa de procurorul Chiciu Alexandru, acesta dispunand
restituirea unor obiecte si Inscrisuri si precizand ca celelalte vor
fi pastrate pana la solutionarea cauzei. Desi prin aceast rezolutie
procurorul a dispus ca solutia sa fie comunicata, adresa redactata
in acest sens, datata iulie 2002, nu a fost expediata invinuitului.

La 4.03.2002 invinuitul, prietena si mama acestuia au
formulat o plangere penala impotriva procurorilor Tuculeanu
Alexandru si Chiciu Alexandru, a chestorului de politie Toma
Zaharia si a ofiterilor de politie Elisei Mihai, Jurcd Mihai, Manda
Florin, Todea Ionel si Radu Liviu pentru infractiunile de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, violare de domiciliy,
lipsire de libertate in mod ilegal si fals intelectual.

Aceasta plangere, inregistrata initial la Sectia de urmarire
penala si criminalisticd, a fost trimisd a doua zi, spre competenta
solutionare, Sectiei parchetelor militare, la care a fost inregistrata
sub nr.829/2002.

Cea din urma sectie, la data de 15.03.2002 a trimis-o Sectiei
de combatere a coruptiei si criminalitatii organizate, apreciindu-

se ca plangerea vizeaza masurile dispuse si actele efectuate de
procuror gi politisti in cursul urmaririi penale.
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La 2.08.2002 procurorul militar inspector s-a pronuntat

In privinta aspectelor invocate de invinuit in legiturd cu
acuzatiile ce i-au fost aduse la conferinta de presa din 20.01.2002
de chestorul Toma Zaharia si procurorii Tuculeanu Alexandru si
Chiciu Alexandru, conchizand ca prin modul in care au
organizat intalnirile cu ziaristii si au mediatizat cazul, nu au
savarsit vreo fapta penala.

Plangerea celor trei persoane a fost solutionati de
procurorul gef Muscalu Gheorghe conform art. 278 din Codul de
procedura penald, modul de rezolvare nefiind comunicat
petentilor.

Atat solufia procurorului militar inspector, cit si a
procurorului sef de sectie, sunt gresite, deoarece, in raport de
continutul ei, trebuia sa fie inregistrata ca dosar penal.

Prin ordonanta din 18.11.2002 emisd de procurorul
Gheorghisan Corina s-a dispus, in temeiul art. 11 pct.1 lit.b si art.
10 lit.d din Codul de procedurd penald, scoaterea de sub
urmarire penald a inculpatului pentru infractiunea previzuti de
art. 168" din Codul penal si a invinuitului pentru cea previzuti
de art. 25 rap. la art. 168! din acelasi cod. Prin aceeasi ordonanti
s-a dispus disjungerea cauzei in ceea ce il priveste pe inculpat
pentru infractiunea prevazutd de art. 142 litb din Legea nr.
8/1996 si trimiterea acesteia spre competenti solutionare
Parchetului de pe langa Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti.

Procurorul Gheorghisan Corina a omis si dispuna
restituirea bunurilor proprietatea invinuitului si nu a comunicat
solutia conform prevederilor legale in materie. Dosarul format
prin disjungerea dispusa prin ordonanta din 18.11.2002 a fost
inregistrat cu intarziere la data de 5.02.2003, fiind expediat
Parchetului de pe langa Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti a
doua zi.

Ulterior emiterii ordonantei prin care s-a dispus scoaterea
de sub urmadrire penals, la data de 20.12.2002, Ciuvica Mugur
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Cristian, mama i prietena acestuia au formulat o noua

cerere de restituire a obiectelor ridicate cu ocazia perchezitiilor.

Desi procurorul sef a dispus identificarea bunurilor
nerestituite, plangerea celor trei petenti era solutionata la data
verificarii dosarului.

La 23.12.2002 aceiasi petenti au formulat o noud plangere
care a fost inregistratd initial la Sectia de urmadrire penald si
criminalistica, care a trimis-o, spre competentd solutionare,
Sectiei parchetelor militare. Aceasta sectie, dupa ce la data de
25.03.2003 a concluzionat cd, n situatia in care nu s-a facut nicio
comunicare cu privire la masurile dispuse, plangerea este
intemeiata, cu adresa nr. 829/14.04.2003 a trimis-o Sectiei de
combatere a coruptiei si criminalitdtii organizate, in evidentele
careia nu a fost inregistrata.

La data de 6 iulie 2005 procurorul Gheorghisan Corina,
avansata In functia de sef birou, a restituit petentului Ciuvica

Mugur Cristian mai multe bunuri si inscrisuri.
*

® *

Cu adresa nr. 1584/DIJ/2005 din 16.11.2005 Inspectia
judiciara a facut cunoscut procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cd Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a analizat si
avizat nota din 25.08.2005.

Sectia judiciara a mai facut cunoscut ca Sectia de procurori a
hotarat ca memoriul formulat de Ciuvica Mugur Cristian la data
de 21.05.2005, adresat ministrului justitiei, sa fie transmis
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
efectuarea cercetarilor impotriva procurorilor si politistilor care
au instrumentat dosarul Sectiei de combatere a coruptiei si a
criminalitatii organizate nr. 14/P/2002, pentru infractiunile de
abuz 1in serviciu contra intereselor persoanelor, cercetare
abuziva, lipsire de libertate in mod ilegal, violare de domiciliu si
fals intelectual.




Din examinarea dosarului nr. 14/P/2002 rezulta ca
perchezitia locuintei proprietatea prietenei petentului Ciuvica
Mugur Cristian, Naghi Catalina Elena, au fost efectuate de
ofiterii de politie Manda Florin si Todea-Costreie Ionel, ambii de
la Inspectoratul General al Politiei Romane, primul de la Directia
politiei economico-financiare si cel de al doilea de la Directia
cercetari penale. Perchezitia a fost efectuatd in baza autorizatiei
nr. 27/P/2002, in prezenta a doi martori asistenti si a proprietarei
locuintei, aceasta semnand procesul-verbal fird nicio obiectie
(vol.l, fila 41).

In aceeasi zi, procurorul Chiciu Alexandru, insotit de
ofiterii de politie Elisei Mihai si Radu Liviu, a reluat perchezitia
la locuinta prietenei petentului, in prezenta acesteia si a doi
martori asistenti (vol.], fila 121).

Tot la data de 18.01.2002, ofiterii de politie Elisei Mihai si
Jurca Mihai au efectuat un control economic la sediul Societatii
comerciale CPB 93 Impex SRL situat in Bucuresti, str. (G GPp
G 09 @ @ :p.@ scctor@- imobil care este
si domiciliul mamei petentului, Ciuvicd Eleonora, in prezenta
careia au fost efectuate verificarile.

Ciuvica Elena a prezentat celor doi ofiteri de politie mai
multe inscrisuri care au fost ridicate si despre care a precizat cid
i-au fost lasate de fiul sdu.

in aceeasi zi, procurorul Chiciu Alexandru si cei doi ofiteri
de politie au efectuat, in prezenta a doi martori asistenti, o
perchezitie la domiciliul mamei petentului, ocazie cu care nu s-a
ridicat niciun obiect.

La data la care s-au efectuat aceste activitdti potrivit
prevederilor art. 101 alin.1 din Codul de procedurd penals,
organele de cercetare puteau efectua perchezitii domiciliare cu
autorizatia procurorului. Articolul 27 alin.3 din Constitutia




L
Romaniei nerevizuita dispunea ca perchezitiile domiciliare pot
fi ordonate numai de un magistrat. Legea nr. 92/1992 in vigoare
la data respectiva prevedea ca in corpul magistratilor intrd atat
judecatorii cat si procurorii (art. 42 din acest act normativ
republicat in Monitorul Oficial nr. 258/30.09.1997).

Din dispozitiile legale precizate rezultd cd autorizarea
organelor de cercetare penald sd efectueze perchezitia la
domiciliul prietenei petentului, Naghi Catédlina Elena, a fost
conforma prevederilor legale in vigoare la data respectiva.
Reluarea perchezitiei la locuinta sus-numitei si efectuarea
perchezitiei domiciliare la locuinta mamei petentului activitati la
care, alaturi de politisti, a participat si procurorul Chiciu
Alexandru au fost conforme legii, deoarece acesta nu avea
nevoie de autorizatie. In cazul primei activitdti efectuate la
locuinta mamei petentului nu a fost necesara autorizarea, avand
in vedere ca aceasta a constat intr-un control economic.

Aga fiind, nu se poate pune problema cid politistii si
procurorul au comis infractiunea de violare de domiciliu,
prevazuta de art. 192 din Codul penal.

Efectuarea acestor activitdti cu participarea unor persoane
straine a fost si este impusa si in prezent de prevederile art. 104
alin.3 din Codul de procedura penald, potrivit carora perchezitia
se efectueaza in prezenta a doi martori asistenti.

La data de 18.01.2002 procurorul Chiciu Alexandru i-a cerut
lui Naghi Catdlina Elena sa-i faca cunoscut un numar de telefon
la care petentul ar putea fi contactat. Cea solicitatd raspunzand
negativ, procurorul a emis un mandat de aducere executat in
aceeasi zi de ofiterii de politie Radu Liviu, Grecu Ioan si Elisei
Mihai. Cei trei ofiteri de politie s-au deplasat initial la adresa
indicatd in mandatul de aducere - Bucuresti, str. (GNP
nr: ., b[.L‘, sc. ap.. sectorul .— locuinta Iui Naghi
Catdlina Flena. Negasindu-l, politistii s-au deplasat in zona
blocului in care locuieste Ciuvicd Eleonora, unde a fost gasit si
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condus la sediul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie

si Justitie.

Prin ordonanta din 19.01.2002 emisa de acelasi procuror, in
temeiul art. 145 din Codul de procedurd penald s-a dispus
obligarea petentului de a nu parasi localitatea pe o perioada de
30 de zile, in vederea asigurdrii prezentdrii acestuia in fata
organelor de urmarire penala.

Prin incheierea din 24.01.2002, pronuntata in dosarul Curtii
de Apel Bucuresti nr. 245/2002, pldngerea petentului a fost
admisd si, pe fond, masura preventiva dispusa fata de acesta a
fost revocata.

Pentru a dispune astfel, instanta a retinut cd, in conditiile in
care inculpatul Jane Ovidiu Cristian, initial, a declarat ca
materialul pe care l-a difuzat l-a primit de la petent prin e-mail
si, ulterior, cd acesta i-a Inménat o dischetd, existd dubii cu
privire la participarea invinuitului la comiterea faptei.

Potrivit prevederilor art. 183 alin.2 din Codul de procedura
penala — aga cum erau si sunt si in prezent in vigoare, invinuitul
poate fi adus cu mandat chiar inainte de a fi fost chemat prin
citatie, daca organul de urmarire penala sau instanta de judecata
constatd motivat ca in interesul rezolvarii cauzei se impune
aceasta masura.

Conform art. 145 alin.1 din acelasi cod, misura obligirii de
a nu parasi localitatea poate fi luatd numai daca sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 143 alin. 1 Cod procedurd penala.

Prevederile art. 143 alin.1 din Codul de procedurd penala
impuneau la data ludrii masurii numai conditia existentei unor
probe sau indicii temeinice cd invinuitul a comis o fapta
prevazuta de legea penala.

Dezvoltand aceasta conditie, literatura de specialitate a
subliniat ca prin ,proba” se intelege, conform art. 63 din Codul
de procedura penald, orice element de fapt care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, Ia
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea




12
_'_"imprejurﬁrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei. De
asemenea, s-a subliniat ¢ ,indiciile temeinice” nu sunt probe, ci
,simple presupuneri suscitate de aparente mai mult sau mai
putin griitoare. Indicii temeinice exista atunci cand din
examinarea unor date existente in cauza se desprinde insistent
presupunerea ca persoana fatd de care se efectueaza urmarirea
penald ... a savarsit fapta pentru care este urmarita”
(V.Dongoroz s.a. in Explicatii teoretice ale Codului de procedura
penald roman; Partea generala, voll, Editura Academiei
Romaniei Bucuresti 1975, pag. 318).

In aplicarea art. 5 alin.1 lit.c din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (,Orice
persoana are dreptul la libertate si siguranta. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit
clilor legale.......ccccciviiiiiiniiinninniisiisinininasersssssseisnnsseninnssaos

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in
fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive
verosimile de a bdnui ca a savarsit o infractiune sau cand exista
motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sd fugd dupa savarsirea acesteia”),
instanta europeand a decis ca faptele care dau nagtere unor
banuieli plauzibile nu trebuie sa fie de acelagi nivel ca acelea
necesare pentru justificarea unei condamnari sau chiar pentru a
fundamenta o anumitd acuzatie. Absenta inculparii sau a
trimiterii in judecata a persoanei lipsite de libertate nu
presupune in mod necesar ca o privare de libertate pentru
existenta unor banuieli legitime de savarsirea unei infractiuni ar
fi contrara art. 5 alin.1 lit.c din Conventie (Corneliu Birsan, in
Conventia europeand a drepturilor omului, comentariu pe
articole, vol.I, Drepturi si libertati, Editura All Beck Bucuresti
2005, pag. 314).

Din cele expuse rezultd cd emiterea mandatului de aducere
si a ordonantei prin care petentul a fost obligat sd nu pardseasca
localitatea precum si executarea acestora s-au facut cu
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respectarea legii si in legdturd cu aceste activitdti nu pot fi
refinute infractiunile de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, cercetare abuziva, lipsire de libertate in mod ilegal
si fals intelectual.

Din verificarea dosarului rezultd ca procurorul Tuculeanu
Alexandru si chestorul de politie Toma Zaharia nu au dispus si
nu au luat nicio masurd in cauza penald inregistratd la Sectia de
combatere a coruptiei si criminalitdtii organizate sub nr.
14/P/2002, organizarea si participarea acestora la cele doua
conferinte de presd neputind intruni confinutul vreunei
infractiuni.

Retindnd si ¢d in cauza niciunul din elementele materiale
ale laturilor obiective ale infractiunilor precizate de petentul
Ciuvica Mugur Cristian nu este intrunit si ca plangerea acestuia
constituie o Incercare de transpunere a unor situatii de fapt din
sfera dezbaterii judiciare in cea a dreptului penal,

In temeiul art. 228 alin.6 si art. 10 lita din Codul de
procedura penala,
DISPUN:

Neinceperea urmadririi penale pentru infractiunile
prevazute de art. 192, art. 189, art. 246, art. 266 si art. 289, toate
din Codul ©penal, fatda de procurorii TUCULEANU
ALEXANDRU si CHICIU ALEXANDRU, chestorul de politie
TOMA ZAHARIA si ofiterii de politie ELISEI MIHAI, JURCA
MIHAI, MANDA FLORIN, TODEA COSTREIE IONEL, GRECU
IOAN si RADU LIVIU.

Cheltuielile judiciare avansate raman in sarcina statului.

Prezenta rezolutie, in copie, se comunica petentului.

Procuror,
Ton Marita




